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Eletiink sordn szamtalanszor el6fordul, hogy kisebb, vagy akar a jovénket befolyasold
nagyobb dontéseket kell hoznunk. llyenkor prébalunk az Osszes lehetdséget atgondolva, ésszerlien
valasztani kozilik, de sokszor a dontésben a hangulatunk és az érzelmeink is befolyasolnak minket. A
hangulat kisebb intenzitasu érzés, mint az érzelem. Tébb kutatas is foglalkozott a témaval, amik
megmutattdk, hogy az érzelmek és a raciondlis gondolkoddas nem valaszthatd el egymastodl.
Masodlagos emdciokat valtanak ki a vélaszok, dontések hatasara bekovetkezd jé vagy rossz
kovetkezmények kozotti tanult kapcsolatok.

A klasszikus kdzgazdasagtani elmélet szerint az emberek minden olyan alkalommal, amikor
donteniik kell, igyekeznek racionalisan atgondolni lehetdségeiket. A valdsagban sokszor nem eszerint
cseleksziink, mert a vélasztast mar az is befolyasolja, hogy hogyan térjak elénk az opcidkat. Egy m(itét
vonzdbbnak tlinik, ha Ugy szerziink tudomast rdla, hogy 40% valdszinlséggel sikeres lesz, mint hogy
ha ugy, hogy 60% az esély ra, hogy sikertelen lesz. Az érzelmeknek nyilvanvalé szerepiik van mind a
munkdnkban, mind a mindennapi életiinkben — cselekvésre 6sztondznek minket.

A bosszu példaul motivalé tud lenni. Az 1990-es években, Terry Garnett az Oracle egyik
alelnoke volt. Larry Ellisonnal, az Oracle igazgatéjaval korbeutazta a vilagot, jéban voltak, csaladjaik is
egyutt nyaraltak. Egy utazasuk utdn Ellison az irodajaba hivatta Gernett-tet, és elbocsdtotta minden
magyarazat nélkil. Garnett 6sszepakolt és elment. Nagyon diihds volt, megfogadta, hogy bosszut all.
Azonnal el kezdett versengeni Ellisonnal és az Oracle-lel. Egy informatikai cégbe invesztdlt, ezzel egy
erds konkurenciat hozott létre az Oracle-nek. Sok alkalmazottat atcsabitott onnan. 2004-ben O és
David Helfrinch megalapitotta a Garnett & Helfrinch Capital-t. A cég nagyon sikeres lett.[3]
Ahogy ez a példa is mutatja, az érzelmek cselekvésre 6szténdznek minket.

A szervezeti viselkedések teriilete — pl. dontéshozatal, kreativitds, motivacid — kevés
figyelmet szdnt az érzelmekre. Ennek egyik oka, hogy a XIX. szdzadtél a munkahelyi protokollok
megkovetelik, hogy az érzelmeket szabalyok kozott tartsuk, tompitsuk. Egy jol mend cég nem
engedheti meg az alkalmazottaknak, hogy azok kifejezzék az aggodalmukat, szomoruisagukat,
mérgliket és az ehhez hasonld érzéseket. A kutatdk és a vezetSk tudtdk, hogy az érzelmek részei a
mindennapi életnek, de ennek ellenére megprobaltak érzelemmentes szervezeteket alkotni. Az
uralkodé eszme az volt, hogy az érzelmek szemben dllnak a racionalitdssal. A masik ok, hogy sokan
azt hiszik, hogy barmilyen érzelemrdl is legyen szé, annak pusztitd, rombold hatasa van. A negativ
érzelmek vizsgalasanal a kutatdk — akik amugy egyaltalan nem tekintették az érzelmeket épitd
erejlinek — rajottek, hogy ezek hatdssal vannak az alkalmazottak képességére és csokkenthetik azt.
Kilonosen a diihésség vizsgalatanal lattak ezt.[3]

Az érzelmek elmélyilt, nagyfoku érzések, reakcidk, valaszok, amelyek valakire vagy valamire

iranyulnak. (pl. ha meglatja valaki egy baratjat, akkor kellemesen érzi magat, megoril neki, vagy ha
egy lgyfél goromba, akkor az felbosszant).

Az érzelmek jellemzéi:
e Sajatos események idézik eld;
* Nagyon rovid ideig tartanak, masodpercekig vagy percekig;
e Jol lathatd és érthetd arckifejezéssel jarnak;
e (Cselekvés-orientaltak;
¢ Nagy szammal fordulnak el6 a mindennapi életben (pl. bosszisag, méreg, félelem,
szomorusag, boldogsag, undor, utalat, meglep6dés).[3]

A hangulatok altaldban nem irdnyulnak személyre vagy eseményre. Ezek olyan érzések,
amelyek kisebb intenzitast mutatnak, mint az érzelmek, és gyakran nem tudjuk, hogy mi véltotta ki a



hangulatot. Az érzelmeinkkel kapcsolatban mindig vannak elképzeléseink, hogy mik valtottak azokat
ki (pl. oriilok, mert 5-0st kaptam az iskolaba, vagy diihos vagyok, mert elloptak a biciklimet), a
hangulatokra ez nem igaz. Azok észrevétleniil, akdr ok nélkil is kialakulhatnak.

A hangulatok jellemzéi:
® Hosszabb ideig tartanak, 6rakig vagy napokig is tarthatnak;
* Nem specializaltak, valaki lehet j6 vagy rossz hangulatban. Az érzelmek ezzel
szemben specifikusabbak;
¢ Nem jarnak jol [athatd arckifejezéssel;
® Arra 0sztonoznek, hogy elgondolkodjunk rajtuk.[3]

Az érzelmek és a hangulatok kolcsondsen hatnak egymasra. Attol fuggben, hogy jo vagy rossz
hangulatban vagyunk, a pozitiv vagy negativ érzelmeket joval intenzivebben éljik at. Pl. ha rossz
hangulatban vagyunk, sokkal ingeriiltebben valaszolunk egy idegesité munkatarsnak.

Mivel nagyon sok-féle érzelem van a természetben, ezért szdmos tudds megprdobalkozott egy
alapvet6 érzelemcsoport létrehozasaval. Sok tudds gy gondolja, hogy a tudatunk nem észleli, hogy
mikor gondolunk éppen alapvetd érzelmekre, mert csak a nagy hatassal biréd érzelmek (sokk,
megrazkddtatas, 6rom az esklivén) maradnak meg bennlink. Mas kutatdk viszont ugy vélik, hogy
vannak altalanos érzelmek. René Descartes hat egyszer( érzelmet azonositott: csodalkozas, szerelem,
gy(ildlet, vagyakozas, 6rom és szomorusag. Ugy vélte, hogy minden mds érzelem ezekbdl tevédik
Ossze. A kortars kutatok megegyeznek abban, hogy hat egyetemes érzelem van — boldogsag,
meglepddés, félelem, szomorusag, bosszUsag, utdlat. Minden tobbi érzelem ennek a hat
kategdridnak valamilyen leszarmazottja.[2, 3]

A hangulatunkat és az érzelmeinket sok tényez6 befolyasolhatja.
Pl. a hét napjai és a napszakok is. Az emberek a legrosszabb hangulatban a hét elején, a legjobb
hangulatban a hét végéhez kozel vannak. A pozitiv ingerek szintjének csucspontja az ébredés és az
alvads kozott féluton van valahol. A negativ ingerekben csak egy kis ingadozas van a napszakok
valtakozasa folyamdn. Ezek példaul azt jelentik, hogy hétf6é reggel nem tandcsos valakitdl szivességet
kérni, vagy hogy a munkahelyen torténé dolgok megitélése déltél pozitivabb lehet.

Az idGjarasrél sokan azt gondoljak, hogy nagy hatdssal van a hangulatukra, pedig ez egy
megtéveszt6, latszélagos korrelacié. Az emberek hajlamosabbak azt gondolni, hogy jobb
id6jarastol a hangulatuk is jobb lesz. A stressz negativan hat a hangulatra, hatasai id6vel
felhalmozddnak, és elronthatjak, letorhetik a hangulatunkat. Az alvashidny ingerlékenyebbé
teszi az embereket, ha keveset alszik valaki, akkor az kimerult, bosszus lesz. A tarsadalmi
interakcidk, tevékenységek novelik a pozitiv hangulatot, az emberek, akik mar pozitiv
hangulatban vannak azok meg keresik a tarsadalmi tevékenységeket. Férfi és né kdzott is van
kiilonbség érzelmi téren. A nék sokkal érzelmesebbek, jéval er6sebben élik at az érzelmeket,
tovabb maradnak egy-egy érzelem fogsagaban, gyakrabban fejezik ki magukat, pozitiv és
negativ érzelmeiket. Ezzel ellentétben, a férfiak Ggy lettek nevelve, hogy erGsek, kitartdak és
batrak legyenek; az érzelmek gyakori kimutatdsa 6sszeegyeztethetetlen ezzel.[3]

Azon kutatdsok szama, amelyek azt mutatjdk, hogy a racionalis gondolkodas érzelmeket
igényel, folyamatosan né. Phineas Gage egy vasuti dolgozd volt. Végezte a munkdjat, mikdzben egy
vasrud replilt az allkapcsaba baloldalt és a koponydjaig hatolt. Gage tulélte a sériilést, de sosem lett
ugyanolyan, mint elGtte. Képes volt irni és olvasni, az atlag felett teljesitett a kognitiv-képességi
teszten, azonban elvesztette azt a képességet, hogy az érzelmeit at tudja élni. Minden dologra



érzéketlenné valt, igy a legszomorubb szerencsétlenségre vagy a legboldogabb pillanatra is. Nem volt
képes kifejezni az érzelmeit, és végil elvesztette a jozan, logikus gondolkodds képességét és
irracionalis dontéseket hozott az életével kapcsolatban.

Gage intellektualis, észbeli képességei sértetlenek maradtak balesete ellenére is, mégsem
tudott raciondlis maradni. Ez a példa is mutatja, hogy az érzelmek szlikségesek a racionalis
gondolkodashoz, hozzajarulnak ahhoz. Az embernek képesnek kell lennie az érzelmei megélésére,
megtapasztalasara, mert az fontos informacidkkal latja el, hogy hogyan értelmezze a vilagot, hogyan
reagaljon ra. Darwin az ,Erzelmek kifejezése emberek és allatok esetében” ciml munkéjaban Ugy
vélte, hogy az érzelmek az id6 muldsaval tovabbfejlédtek, a problémamegoldas érdekében. Ezek
motivaltak az embereket, hogy bizonyos dolgokat csinaljanak, amik segitették a tulélésiiket, igy pl. a
menedékek keresése, parvdlasztas, élelmiszerek gy(jtése, ragadozék és rabldék elleni védelem. Egy
helyes dontés meghozatalanal mind az érzelmekre, mind az észre tamaszkodni kell.[3]

A tudatos, raciondlis gondolkodds helyét az agyban maig nem sikerilt pontosan
meghatdarozni. Bizonyos agysériilések esetén atmeneti vagy végleges tudatzavarok Iéphetnek fel.
Ezek a sérilések sokszor az érzelmi reakcidk sériléseivel is jarnak. A raciondlis gondolkodasi és
dontési képesség Osszefligg az érzelmekkel, vagyis az ldgynevezett masodlagos eméciokra vald
képességgel. A masodlagos emdcid olyan érzelmi megnyilvanulds, ami nem egy tényleges, hanem egy
elére elképzelt esemény hatasara kovetkezik be.[1] Pl. egy dontés el6tt allok a boltban, hogy
megvegyem-e a gombas pizzat. Rogton arra gondolok, hogy nem veszem meg, mert nem szeretem,
nem tetszik a gomba. Ha viszont arra gondolok, hogy megveszem és majd meg is eszem, akkor mar
el6re rosszul érzem magamat, mer elképzeltem, hogy mennyire nem lesz finom. Antonio Damasio
igy fogalmazott: "A természet, a maga gazdasdgossagra iranyuld kontar trikkjeivel, nem alkotott
kiilon mechanizmusokat az elsédleges és a masodlagos emdcidk kifejezésére. Egyszerlen Ugy intézte,
hogy a masodlagos emdcidok ugyanazokon a csatorndkon fejez6djenek ki, amelyeket mar ugyis
|étrehozott az els6dleges emdcidk megmutatdsara." [1]

Damasio hipotézise szerint a valasztasok, dontések, illetve a hatdsukra bekovetkez6 j6 vagy
rossz kovetkezmények kozotti tanult kapcsolatok masodlagos emdciokat valtanak ki. Szomatikus
markereknek nevezte el ezeket a specidlis masodlagos emdcidkat. Ha valéban Iéteznek ezek, akkor
ezek vezérlik dontéseinket; ha az éppen kigondolt lehet&ség jo vagy rossz, akkor valamilyen zsigeri
érzet utjan figyelmeztetnek. Létez6 tapasztalati kapcsolatokat siritenek egy egyszerl, zsigeri
valaszba. A szomatikus markerek hasznosak, mert lesz(kitik a vizsgalanddé lehetGségek korét.
Nemcsak a kozvetlen lehetGségek korét, hanem a gondolkodas késébbi fazisait is, amikor a
kovetkezmények kdvetkezményein gondolkodik valaki. Mindig jeleznek, ha olyan helyzet allt el6 a
gondolatmenetben, amire nekik reagdlniuk kell, vagyis az altaluk jelképezett tanult kapcsolat
érvényesil. A gondolkodasi folyamatokba zsigeri érzetekkel szélnak bele, és ezzel terelgetnek az
altaluk rossznak tartott utak elkeriilésére, illetve a jonak tartottak kovetésére, anélkiil, hogy az ember
tudnd, hogy miért tart egy elképzelt utat jonak vagy rossznak.[1, 2]

Damasio hipotézisének vizsgdlatara tobbféle kisérletet is végzett. Egyik kisérletében, amiben
részt vettek kilonféle agysériltek és egészséges személyek, egy szerencsejatékot jatszottak. Egymas
utan haztak lapokat egy kartyapaklibdl. Négy egymas mellett [év6 paklibdl minden hazasnal el6szor
azt kellett kivalasztaniuk, hogy melyikb&l hiznak lapot. Ha az els6 két pakli kozil valasztottak, akkor
kaptak 50 dollart, de voltak olyan lapok koztiik, amik kisebb (50-200 dollar) veszteséget okoztak. Ha
az utolso két pakli kdzil valasztottak, akkor 100 dollart kaptak, viszont néhany lap elég komoly (1000
dollar) veszteséget okozott. Az emociondlis reakcidkat a galvdnos bdrellendllas regisztralasaval
meérték. [1, 2]



A kisérleti személyek kozil a tobbség hamar megtanulta, hogy a harmadik és negyedik pakli
ugyan tobb nyereséget hoz, de nagyobbat lehet vellik bukni. Egy id6 utan rajtuk masodlagos emdcidk
jelei mutatkoztak pusztan attdl, hogy arra gondoltak, hogy nem kellene-e most kockaztatni és a
harmadik vagy negyedik paklibdl htuzni egyet. Ha valaki a masodik két pakli egyikét valasztotta, akkor
ezek az emdcidk mindig megjelentek, még akkor is, ha csak megfordult a fejikben. Nyerés és vesztés
hatdsara mindig mutattak elsGdleges emdciokat is. Néhany specidlis kisérleti személy (agysériiléses)
nem tanulta meg a raciondlis stratégiat, azaz azt, hogy a harmadik és a negyedik paklit el kell kerlni.
Naluk hianyoztak azok a masodlagos emdciék, amik akkor jelentkeztek, ha a két veszélyes pakli
valasztasara gondoltak. A tobbi emdcid ndluk is jelentkezett. Masfajta feladatoknal, pl.
szamtanpéldakndl a gondolkodasuk megfelel6en mlkodott, tehat nem a racionalis gondolkodasi
képességiikben volt a hiba. A jaték végén pontosan meg tudtak mondani azt is, hogy melyik két pakli
volt az, amit el kellett volna kerilnitik. Az emociondlis és a gondolkodasi képességeik kiilon-kilon jol
m(ikodtek, csak a specialis masodlagos emdécidk, a szomatikus markerek hidnyoztak naluk, amik
hidnya miatt nem tudtdk a racionalis viselkedést megtanulni. [1, 2]

Damasio konyvének cime ,Descartes tévedése”. Azért ezt adta cimként, mert a kisérletei
aldtdmasztottdk, hogy a gondolkodas és test m(ikodése, az érzelmek és a dontéshozatal szorosan
Osszefligg. A zsigeri érzetek nélkil, amiket a szomatikus markerek keltenek a raciondlis viselkedés
nem lesz lehetséges. Ez cafolja Descartes elképzelését, miszerint a test és az elme két, egymastol
elkllénilten mikédé dolog.[1]

Lathatjuk tehat, hogy a dontések meghozasaban a lehet6ségek raciondlis dtgondolasa mellett
fontos, egyes kutatdsok szerint pedig nélkililozhetetlen szerepet jatszanak az érzelmek, amiket tobb
kiilonbo6z6 tényez6 befolyasol nap, mint nap.
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