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1. Bevezetés

A dontéstamogat6 rendszerek tantargy keretében a dolgozat 6 témadja a csoportok
dontései. Ismertetésre fognak keriilni a f6bb dontési stratégidk katasztréfa helyzetekben, a
csoportos segitségnyujtaskor és a csapatmunkdban. A dolgozat motivacidja, hogy felfedjen
részleteket az emberi viselkedés és az agyi heurisztikak, valamint torzitasok kozott, mindezt
a csoportos viselkedés tiikrében. Tovdbba a dolgozat tdimaszkodik a kézelmult tudoményos
tevékenységire és a kozzétett tanulmanyokbdl szarmazo forrasokra.

Tekintsiink bevezetésként egy kisérletet, ahol szerencsejaték feladatot kellett megoldani a
résztvevoknek. A feladat a valds €let dontéshozé agyi teriileteit hasznalta. A kisérletnek a
feladata az volt, hogy maximaliznalni kellett a nyereséget négy paklibdl valo kartyahtzdas
alapjan. Az A és B pakliban rogton nagy nyereség volt a jaték elején, a C és D paklikban

kevesebb. Azonban véletlenszerlien biintetés is volt a kartyak kozott, az A és B paklikban
nagyobb, mint a masik kettoben.

Azt vizsgaltdk, hogy hogyan dontenek az emberek. Volt egy kontroll csoport €s egy beteg
csoport, akiknek a prefrontdlis lebenyiik sériilt volt. Kozben végig mérték a boron
kimutathat6é konduktivitds véaltozést (Skin Conductance Response).

Az egész kisérlet legérdekesebb része az volt, hogy egészséges embereknél az elsd két tucat
hizas utdn erdsen kimutathaté bér konduktivitds véltozas tortént a rossz lapok esetén.
Megkérdezték Sket, hogy mi zajlik benniik - bar tulajdonképpen nem tudtdk mi torténik
tudatosan és pontosan. Mégis egyre inkdbb helyesen dontottek, tehat ebbdl lathato, hogy a
dontésiik tudatlan volt szdmukra. Azt gondoljak, hogy ezen tudatalatti folyamatok a logikus
dontésben segitenek. Szemben a masik csoporttal, ahol nem tortént jelentds bor
konduktivitas valtozas, mert a sériilésiik révén nem tudtak asszocialni a volt emocionalis
allapotaikra.

Dontéselméleti szakemberek szerint az agyunk a szituaciotol fliggden, a régi érzéseink és
szitudciok kozotti torzitasok alapjan a kiilonb6zd dontési stratégiak segitségével, a
tényekbdl és jovobeli kimenetelekbdl komplex folyamatok segitségével hoz dontést. [2]

Mindebbdl l1athatd, hogy az emberek dontései mogott komplex folyamatok dllnak. Ezen
kisérlet ismeretében tekintsiik at kiilonboz6 kritikus helyzetekben a csoportok viselkedését
€s dontéshozatalukat.



2. Segitségnyujtas

Azt gondolné az ember, hogy ha tobben vagyunk, akkor nagyobb a valdszintisége,
hogy valaki segiteni fog a masikon. Az igazsag az, hogy a csoportban taldlhaté emberek
szamanak novekedésével csokken a valdszintisége annak, hogy a csoportbdl valaki
segitséget nyujtson a raszorulon. Pont amiatt, mert a tobbiek is azt hiszik, hogy majd valaki
segiteni fog. Ezért csak telik az id6 és a helyzet egyre menthetetlenebb lesz.

Tipikus iskolapélddja ennek a Kitty Genovese incidens. [3]

1964-ben New Yorkban a hiza el6tti parkoldban leszurtdk hajnali 3 6ra koriil. Az elkdvetd
elfutott, a sériilt pedig segitségért kialtott. Allitélag 38 szemtand nézte végig az eseményt és
egyikiik sem segitett. Ami még kétségbe ejtébb, hogy a tettes az elkdvetkezd fél draban
vissza-vissza tért és még tovabbi dofésekkel sebesitette meg aldozatit. Ez az ugynevezett
“bystander” effektus.

Tovabbi példakat lehet felhozni ebben a témaban. 1968-ban egy bizonyos Eleanor Breadly
elesett és eltorte a 1abat egy nylizsgd bevasarlokozpontban. Az elkdvetkezd 40 percben az
emberek csak botladoztak benne, mire egy férfi megallt, hogy kideritse mi a baj.

2000-ben a Central Parki paradén egy fiatal férfiakbol all6 csoport hatvan nét timodott meg.
Ezrek nézték és senki sem segitett, de még csak a renddrséget se hivtdk. Mindezekért a
“bystander” effektus a felelds, amikor a csoportban a masoknak val6 segitségnyujtds esélye
lecsokken. Mindenki azt hiszi, hogy valaki majd cselekszik és mindenki var a mésikra,
ekdzben semmi sem torténik.

Tanulményok szerint ha a kocsink lerobbanna egy belvarosi nagy forgalomban vagy egy
orszaguton, akkor az orszaguton valdsziniileg hamarabb kapnank segitséget, mert mindenki
azt gondolja, hogy majd valaki segiteni fog a lerobbant autésnak, azonban az orszdgtiton
kevesebben jarnak, ezért hamarabb allna meg valaki. Ennek tudataban legyilink mi azok,
akik el6szor 1€pnek a tettek mezejére. Ha valaki elkezd cselekedni, akkor a tomeg mar
képes megindulni. Valamiben szinte bizonyosak lehetiink, hogy senki mas nem fog
cselekedni.



3. Lehorganyozasi effektus

Gyakran ugy gondoljuk, hogy racionélisan elemziink €s minden tényezt
beleszamitunk a dontéshozatalunkba. Azt tételezziik fel, hogy raciondlis dgensként
viselkediink, azonban az igazsag nem ez. Az els6 benyomas akkora sulyu, hogy gyakran
nevezik lehorganyozasi effektusnak vagy heurisztikdnak is. Ez az a torzitas, ami késébbi
dontéseinket nagyban befolyasolja. [9]

Tegyiik fel, hogy besétalunk egy ruhaboltba, ahol meglitunk egy nekiink nagyon tetsz6
bordzsekit. Felprobaljuk, nézziik magunkat a tiikorben és mar el is dontéttiik, hogy ez kell
nekiink. Ebben a pillanatban meglatjuk a cetlit: 1000$. Ez ennyi volt, vissza is akasszuk.
Mire jon az elado, hogy tetszik? Vdlaszolunk, hogy sajnos drdga, hidba tetszik. Az elad6
azt mondja, hogy most éppen leértékelés van és csak 400$ az ara. Draga is és egyaltalan
nincs sziikségiink ra, de a 600$ nyereség annyira megtetszik, hogy még jobbnak tiinik a
dzseki mint eddig volt. Ha megvessziik, akkor az egyik legrégebbi iizleti triilkknek doltiink
be. Ha az els6 ar extrém magas, akkor a késébbi drakat is magasan tartja. [1]

Egy szemléletes példa: didkcsoportokat kérdeztek, hogy tabor tandcsadok legyenek. Az
els6 korben a kérdést ugy tették fel, hogy heti két 6ra két éven at. Erre mindenki nemet
véalaszolt. A kovetkezd korben elészor csak azt tették fel, hogy jelentkeznének-e heti két
Orés tandcsaddsra, igy a csoport fele igennel valaszolt. Ezutdn kimondtédk a két éves
szerz6dést is, amire mar csak 17 szazalék vélaszolt igennel.

A lehorganyozési heurisztika az egyik legrégebbi triikk, amivel be lehet csapni az artatlan
vevOt vagy a kedves munkatérsat. A f6nokok és iizletemberek ismerik ezt az effektust, ezért
nem 4rt tisztaban lenni vele.



4. Katasztrofa

Azt hihetnénk, hogy ha katasztréfa kozeleg a tilélési 6szton beindul benniink és csak
a talélésre fokuszdlunk, azonban a torténelem sajnos nem ezt mutatja. Az igazsag, hogy az
agyunk gy tesz mintha minden rendben volna és meglep6en nyugodtan viselkediink.

Vegyiik példaul az 1977-ben tortént repiil6gép tragédiat a Kanari-szigeteken, ahol két
747-es repiilogép Osszelitkozott. Az egyik gép a Pan Am 1égijarat gépe volt 496 utassal a
fedélzeten. Hatalmas kod volt és a gép a kifutépdlyan tartézkodott. A mésik gép egy
holland KLLM gép volt 248 utassal. A KLLM pil6tdja engedélyt kért a felszéllasra az irdnyitd
toronybol. A csapat félrehallotta az utasitast €és mivel kodbe borult az egész repiil6tér, nem
lathattak a masik gépet. Azt gondolvan, hogy megkaptdk az engedélyt a pilota elkezdte
gyorsitani a repiil6t. A torony megprobalta figyelmeztetni, azonban interferencia miatt az
lizenet nem jutott el. Mdr til késd volt mire a pilota meglatta maga el6tt a masik
repiil6gépet, hirtelen felhtzta a gépet, de ez mar nem segitett. 160 mérfoldes érankénti
sebességgel csapddott be a Pan Am gépébe.

A KLM gép lepattant a mésikrdl, még otezer 1abat csuszott a f6ldon és berobbant az
lizemanyag, ezen a gépen mindenki sz€nné égett. A tliz olyan intenziv volt, hogy még
masnap is égett. A segit6 csapat viszont tévesen a KLM gép utdn ment, ami mér ldngokban
allt. Kortilbeliil 20 percig azt hitték a tlizoltok és a segitségnytjtasért felelds csapat, hogy
csak egy problémdval kiizdenek, ugyanis nem lattdk a masik gép roncsait a kodben.

A Pan Am gép utasai id6kozben, segitségtdl mentesen lefagytak, mar akik talélték. Tz
gyulladt ki és fiist terjedt el az utastérben. A tdlélésért rettentGen gyorsan kellett tenniiik .
Kikapcsolni a biztonsagi ovet, taljutni a szétszakadt kozéprészen €s a szarnyrol kiugrani. A
menekiilés lehetséges volt. Néhanyan elkezdték és a szeretetteit probaltdk menteni. A
tobbiek csak iiltek és vartak a csoddra, teljesen lemeredve. Hamarosan a kozéprész tankja
berobbant, ami mindenkit megdlt, aki nem jutott ki. Osszesen 61 ember élte til. Késébbi
vizsgalatok alapjan, koriilbeliil egy perciik volt miel6tt a tiz belobbant, azonban
ledermedtek az emberek és nem cselekedtek. [4] [5]

Vajon miért torténhetett mindez? Tobb pszicholégus prébalta megfejteni ezt a kérdést.
Daniel Johnson kikérdezte a tiilél6ket és mas embereket is akik tdléltek katasztrofdkat. Az
latszott a tulélék emlékfoszlanyaibodl, hogy a legtobben teljesen mozdulatlanok lesznek és
nem tudjak feldolgozni a veliik torténteket. John Leach is tanulményozta a stressz miatti
ledermedést. Szerinte 75 szazaléka az embereknek képtelen gondolkodni ilyen
helyzetekben; a Gauss gorbe alsé 15 szdzaléka vagy teljesen lefagy vagy a masik 15
szdzalék cselekszik. Johnson és Leach szerint azok tudtak tudatukndl maradni, igy tdlélni,
cselekedni, akik elére gondoltak a legrosszabbra és terveztek ilyen helyzetekre, vagy mar
tuléltek hasonl6 katasztr6fat gyermekkorukban.

Ezt a tényt normalis dllapot torzitdsnak (normalcy bias) nevezték el, tehat krizis esetén gy
tesziink, mintha minden rendben volna, mint a baj el6tt. Akik ezt letudjak kiizdeni,
cselekednek, akik nem, azok elvesznek. A torzitast vissza lehet vezetni automatikus talélési
torvényszertiségekre, amelyek mar ismertek az él6vilagban. Ismert, hogy pl. a gazella



ledermed, ha egy predator megkornyékezi, igy becsapvan a ragadozoéjat, hatha beleolvad a
kornyezetébe. Tovabba néhdny éllat haldlt is szimulalhat.

Tekintsilink egy masik példat, a World Trade Centert. A tulélok szerint mindenki teljesen
nyugodtan viselkedett, még mikor mondtdk, hogy hagyjék el az iroddkat akkor is.
Kikapcsoltak a szamitogépeiket, beszélgettek és felhivtdk a csaladtagjaikat. Se kiabélds, se
futds. Teljesen ugy cselekedtek, mintha minden a legnagyobb rendben lett volna. Pontosan
ez a normalcy bias jelensége. [6]

Az igazi probléma ezzel a hatdssal az, hogy mérete skalazodik nagyobb eseményeknél is.
Ezen hatés ismeretében felkésziilhetiink, hogy cseleked;jiink ha baj van azonnal és ne
fagyjunk le. Mindehhez tervezni is kell, egy jot dtlet lehet ha minden uj helyen, ahova
megylink, a fejiinkben egy menekiild dtvonalat terveziink, ha esetleg t(iz iitne ki, vagy barmi
mads katasztrofa sdjtana. Nem lehetiink teljesen felkésziiltek soha sem, de jobb felkésziilni a
jelenségre.



5. Semmittevés

A csapatmunka oromei és erésségei. A legtobb kurzuson a csapat kohéziorol és a
kreativ oldalrdl beszélnek, az igazi problémat elfelejtik megemliteni. Mindenki ismeri,
lathatja a kornyezetében, hogy némelyek nem szivesen erdltetik meg magukat ha csapatban
dolgoznak, ha csak egy picit is, mintha elbujnéanak, hiszen ott a csapat, majd az megvéd,
hiszik ezt.

Azt hinnénk tévesen, bar jogosan, hogy ha csapatban dolgozunk még a hegyet is eltudjuk
hizni. Azonnal, ahogy csapatba keriiliink kevesebb er6t €s energiat dldozunk, mert azt
gondoljuk, amit a tobbiek is, hogy hiszen ha tébben dolgozunk az majd egyetemlegesen
szamit.

Hérom kisérlet is bizonyitja az éllitast. Az elsd, talan legismertebb, a Ringelmann effektus.
1913-ban a francia mérnok Maximilien Ringelmann egy egyszeri kisérlettel bebizonyitotta.
Erdmérore kotelet erdsitett, majd megmérte a csapatok €s egyének erdkifejtését. A
legérdekesebbet taldlta: az egyének teljesitményének Gsszege tobbre jott ki, mint

ugyanazokbol az egyénekbdl all6 csapaté.

A masik kisérletet Alan Ingham tette, 1974-ben. Szemfeddt tett a jeloltekre és a volt a
feladatuk, hogy huzzdk a kotelet. E16szor azt mondta nekik, hogy tobben fogjak huzni a
kotelet, majd pedig csak egyediil, szemben a masik kotélhiizé csapattal (ami nem létezett).
Minden jelolt egyediil volt mindkét esetben, az eredmény mar nem meglepd: atlagosan 18
szazalékkal gyengébben huztdk, mikor azt hitték, hogy csapatban vannak.

Volt még egy kisérlet 1979-ben, amit Bibb Latane, Kipling Williams és Stephen Harkins
végzett az Ohio Allami Egyetemen. Itt arra kérték az embereket, hogy orditsanak
torkaszakadtukbol magukban €s csapatban is. Majd hangnyomds mérdvel megmérték az
orditds er6sségét; az eredmény hasonld az el6z0 kisérletek eredményeihez.

Ezek a kisérletek azt igazoljak, hogy kevesebb er6feszitést fejtiink ki csapatban, mintha
egyediil dolgoznank. Az eredmény linedris fliggvény, ahogy n6 az emberek szdma, ezzel
aranyosan csokken a befektetett er6feszités. Ez a jelenség foleg egyszerii feladatoknél
jelentkezik. Legyiink dvatosak, hiszen ezekrdl a jelenségekre a legtobb szervezet mér tud,
ezért nem art felkésziilni, hogy megfigyelik a teljesitményiinket. [7]



6. Kozos dontések

A kovetkezd miszkoncepcid az, hogy ha csoportban vagyunk kénnyebben oldjuk
meg problémdkat és akar jobb megoldasra is juthatunk. A torténelem tobbszorosen is
bebizonyitotta, hogy ez nem igy van. Az igazsig az, hogy a konszenzusra jutas és a
konfrontacio elkeriilése gitolja az elrejutast és a helyes dontés kialakitasat, meglatasat.

Sajnos az Osszes démon el§jon csoportdontéskor a pszicholégia bugyraibdl. Konnyen
el6fordulhat, hogy senki sem fogja Sket figyelembe venni, emiatt rossz dontés sziilethet
vagy a tervet teljesen figyelmen kiviil hagyjak. A csoportok tilélése a harmdnia
fenntartasabdl ered. Ha mindenki boldog és az 6sszes egyik ego sem érez fajdalmat, akkor a
produktivitas emelkedik €s a kohézi6 nd, ez az igazi aranytojds a menedzserek szemében.
Teljesen rendben is van, ameddig nem jon egy olyan csoport a képbe, amire az agyunk nem
szokott a multbol. Ilyen a munka, az agyunk a tulélésre van kihegyezve, nem pedig a fonok
s a gazdasiag kovetelményeire.

Teljesen mindegy milyen csapatban vagyunk, el6bb utébb el6fordul hogy donteni kell.
Ilyenkor mindenki mérlegel, mi a pozitiv, mi a negativ és hogy, milyen jelzést kap vissza ha
egyetért avagy sem. A probléma itt jon, hogy mindenki ezt csinélja, ekdzben pedig hamis
konszenzusra jut a csapat. Egy jo barat elvesztése, vagy a sajat munkdnk megtartdsa? A
konszenzusért senki sem tesz, pedig érzik €s tudjak, hogy rossz dontés volt. Ilyen
meetingek utdn gyakran két ember beszélgetni szokott és beismerik, hogy rosszul dontottek
mégsem csinalnak semmit. Miért nem mondtdk ezt a meeting ideje alatt?

Irving Janis tanulmanyozta ezt a viselkedést, miutan az USA dontott, hogy megtdmadja dél
Kubat, 1961-ben. Ez az esemény majdnem nukleéris apokalipszist eredményezett. John F.
Kennedy és a tandcsadéi kivalé szakemberek voltak, rengeteg adattal eldttiik, mégis
borzasztéan dontottek. Utdna nem tudtdk megmagyarazni miért tettek igy.

Janis eredménye, hogy minden csapatba kell egy ididta aki nem t6rddik azzal, hogy
kiragjak vagy kirekesztik. Ugyanis, ahhoz hogy a csapat j6 dontést hozzon, mindenkinek
azonos joga kell legyen beleszdlni, minden nemi biintetés nélkiil. A legjobb példa erre,
hogy hanyszor mentiink mar a baratainkkal olyan helyre, ahova senki se akart menni?
Mégis mentiink. Mennyiszer voltunk nem 6szinték ilyen esetben? Ha kimondtuk volna,
amit gondolok, még ha véllaljuk is a kovetkezményt, megovhattuk volna magunkat a
kellemetlen helyzetektdl.

A legszomortbb, hogy a csapat gondolkodas oda vezetett, hogy USA megtamadta Irakot,
ugyancsak egy hasonl6 rossz dontés miatt [8]. Az igazsdg a multunkban keresendd,
elédjeink f6 célja volt, hogy megvédjék a csapatot barmi dron, a csapat kohézi6 fenntartasa
€s a fajdalom elkeriilése érdekében. Ha ez nem igy lett volna, nem lennénk itt, ezek a
modszerek vezettek a tilélésiinkhoz. Ezek a szokasok annyira mélyen huzalozottak az
agyunkban, hogy ez tetten érhetd a mindennapok dontéseiben.



7. Angyalbél ordog

Tegyiik fel, hogy egy étteremben vagyunk ahol a pincér olyat hoz ki, amit nem
rendeltiink. Mikor visszakiildjiik szinte végtelennek tlinik, mire a helyes rendelést
kiszolgalja. Vagy véletleniil elfelejti, hogy milyen italt fogyasztunk és nem tolti Gjra a
poharat. Vajon milyen borraval6t hagynank ott?

Az el6bb emlitett eset megtorténhetne barmelyikiinkkel. Ha hibazik az ember, azt biintetik,
aki a koriilmények miatt cselekedett igy ahogyan. Néhdnyan ilyen esetben semmi
borraval6t sem hagyndnk, mig méasok taldn egy kis aprot, netan még képesek a fénokot is
lehivatni.

Sajnos gyakran elkovetjiik ezt a hibat azzal, hogy elhissziik, amit masok cselekednek azok
egyértelmiien leirjdk, hogy milyen emberek 6k. Ez azt jelenti, hogy mi csak egy adott
viselkedésrdl kapunk képet és lehet, hogy ez a viselkedés a szemiikben leirja az illetot.
Azonban leggyakrabban az adott személy viselkedése attdl a szituaciotdl fiigg, amiben
benne van. Errdl pedig nincs teljes képiink, vagy ami ismertiink van az is homélyos. Péld4ja
ennek az 1971-ben végzett Zimbardo-féle kisérlet [10]. A kisérletet a Standford Egyetemen
végezték el didkokkal. Zimbardo a szerepekre volt kivdncsi, amit egy ember az élete soran
eljatszik és felvesz, mindezzel megvaltoztatta az akkori pszicholdgiai nézeteket. Husz
egyetemistat érmefeldobdssal Or-rab szerepre osztott az egyetem mesterségesen kredlt
bortonébe. A rabok egyenruhdt, szdmot kaptak. Az 6rok szintén uniformist, valamint
gumibotot. Csak a szdmok alapjan referalhattak a rabokra és fizikailag nem
bantalmazhattdk dket.

A kisérlet elején igazi rendSrokkel vitette be a rabokat sajat otthonaikbdl, a szomszédaik
el6tt. Ezek utdn a szimuldlt rabszobdba mentek, ahol ujjlenyomatot vettek t6liik és
fényképkészités tortént. Ez utdn a rendérok bevitték dket a celldikba. Majd két hétig kellett
volna tartania a kisérletnek, mig a pszichol6gusok videofelvételeket €s jegyzeteket
készitettek. Azonban szOrnyliség miatt 6 nap utan befejez6dott a kisérlet. Mar a masodik
napon kitort a 1dzadas; egy embert ki kellett venniiik, mert annyira megsériilt érzelmileg,
hogy képtelen lett volna folytatni a kisérletet.

Zimbardo a vadlogatasndl olyan kozépszert, atlagosnak mondott didkokat véalasztott akiknek
nem volt biintetett el6életiik. Eleinte se a rabok, se az 6rok nem vették komolyan a
szerepiiket. Azonban amint a rabokat periodikusan felkeltették és megszamoltak Gket,
1ddvel egyre agresszivabbd valtak az 6rok. Annyira, hogy fekv6tamaszt kértek a raboktol.
A maésodik nap reggelén a rab szerepet kapott didkok eltorlaszoltdk a cella bejaratat a
matracaikkal. Vélaszul az 6rok tlizoltokésziilékkel befijtak a rabokhoz. Ezek utan
levetkdztették Oket, elvették az agyaikat €s inzultalni kezdté€k a rab csapatot. Azt ajanlottdk,
hogy visszakapjdk a ruhat és az agyat j6 magaviseletért cserébe. Par ora elteltével az 6rok
elvettek minden targyat a raboktdl és helyet cseréltettek veliik, hogy még nagyobb

bizonytalansagba vigyék Sket.

Az igazgat6 szerepét Zimbardo vette at, aki még szokési kisérletekrdl is hallott. Végiil igazi
bortonben akarta folytatni a kisérletet. Szerencsére még idében, mikor méar-mér kezdett



fizikai bantalmazds szintjére emelkedni a dolog rdjétt, hogy itt a vége, miel6tt valami
komolyabb baj lesz, ezért a hatodik napon leéllitotta a kisérletet. Az ez utan interjikon az
deriilt ki, hogy a rabok mintha elvesztették volna az énképiiket és azt érezték, hogy valos
bortonben vannak, teljesen elfelejtették, hogy ki is Iéphettek volna ha kérik ezt a kisérlet
alatt. Szemben az 6rokkel, akik azt mondtak, hogy csak utasitdsokat kovettek. Mindez
atlagos emberek kovették el. Ezekbdl azt a konkluziot vonta le, hogy a cselekvésiink
leginkdbb az adott szituici6 fliggvénye, mintsem az hogy milyen emberek is vagyunk.

Tovabbi példa a kozelmultbol az Abu Ghraibi bortonben tortént események [12]. Az 6rok
fizikalisan, szexudlisan kihasznaltak, megerdszakoltak és kivégezték rabokat. Ezzel
megsértették az emberi jogokat. Mindebbdl az lathatd, hogy barkibdl lehet szornyeteg ha
megfeleld joga és lehet6sége adodik ra. Egyszer(ibb méast hibaztatni, egyszeriibb azt
mondani, hogy & a hibds, mindezt azért mert azt szeretnénk hinni, hogy a sajat
viselkedésiink is beliilrdl jon. A kutatdsok €s a torténelem azt mutatjak, hogy ez nem igaz,
akdr introvertalt, akar extrovertalt és teljesen mds személyiségek is lehetiink szitudciotol
fliggden. Ez a hiba oda vezet, hogy megcimkézziink az embereket, holott a szitudciét
célszerii lenne mélyebben megismerni, amiben az adott személy tartézkodik, igy taldn
megeldzhetnénk hogy elkodvessiik ezt a gondolkodést.
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8. Osszefoglalas

A bemutatott effektusok és heurisztikak az emberi dontéselméletbdl, pszichologiabol
szarmaznak. Legyen sz6 pénziigyi folyamatokrol, vallalati problémamegoldasrol,
természeti csapasrol vagy mindennapi életrdl, szinte biztosak lehetiink benne, hogy az agyi
heurisztikdk lesnek rank. Okolszabélyok nélkiil az emberiség nem élte volna til, ilyenek a
minta-felismerés, a sémdk, gyakran hasznalt, mar-mar automatizalédott gondolkodast
elkeriils, egyszerliségre torekvo agyi palyak és leegyszerlsitett modellek. Nem lehetiink
bizonyosak abban, hogy a tarolt informécionk nem torzul-e el az iddvel, szituaci6tol

fliggden masként viselkediink-e és cseleksziink.

Dontéstdmogat6 rendszerek szemléletében, azt a vonatkozast lehet kiemelni, hogy az
emberi viselkedés modellezése rettentéen bonyolult, rengeteg bizonytalansigot és
irracionalitast tartalmaz, emellett a heurisztikak tovabb bonyolitjdk a modellezést. A
csapatviselkedés f6leg a kohézié megtartdsara, a kapcsolatok dpolaséra €s az egok
sériilésének minimalizalasara vezethet vissza.
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